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Świebodzin, 31 sierpnia 2021 r. 
    Sz. P. Anna Moskwa Ministerstwo Gospodarki Morskiej  i Żeglugi Śródlądowej Warszawa 

    W związku z konsultacjami społecznymi projektu uchwały Rady Ministrów w sprawie aktualizacji programu wieloletniego pod nazwą w sprawie przyjęcia programu wieloletniego pod nazwą „Rozbudowa i budowa Odrzańskiej Drogi Wodnej na odcinku od Malczyc do Lubiąża”, przedstawiam następujące stanowisko:  1. Przedstawiony projekt opiniuję negatywnie, ponieważ nie towarzyszy mu prognoza oddziaływania projektu na środowisko, która przekonywałaby o braku negatywnego odziaływania projektu na środowisko. Generalnie, obawiamy się że kaskadyzacja Odry wolno płynącej nie da się pogodzić z ochroną łańcucha obszarów Natura 2000 wzdłuż tej rzeki, a tym samym nie da się pogodzić z wymogami prawa UE.  2. Co do meritum, zwracam uwagę na bardzo niską jakość merytoryczną projektu Programu. W niektórych jego częściach poziom merytoryczny argumentacji jest żenujący. Przyjęcie Programu w tej formie uchybiałoby powadze rządu Rzeczpospolitej Polskiej. W szczególności: a) W rozdziale „otoczenie prawne Programu” brak jest podstawowych informacji o uwarunkowaniach prawnych w zakresie ochrony środowiska (w tym sieć obszarów Natura 2000, na których nie można wyrazić zgody na przedsięwzięcia znacząco negatywnie oddziałujące na te obszary); b) Budowa dalszych stopni wodnych poniżej stopnia Malczyce nie da się pogodzić z wymogami decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach na podstawie której jest budowany stopień Malczyce; c) Program nie zwiększa poziomu bezpieczeństwa powodziowego. Ewentualna modernizacja obwałowań Odry nie wymaga rozwoju odrzańskiej drogi wodnej. Zachowanie powiązań transportowych pomiędzy aglomeracją śląską z Zespołem Portów Morskich Szczecin–Świnoujście oraz rynkiem Republiki Federalnej Niemiec nie jest zagrożone, ponieważ istnieją inne kanały transportu, niezależne od warunków wodnych. Nie widzimy sugerowanego przez Autorów dokumentu związku między bezpieczeństwem powodziowym a poziomem konkurencyjności przewoźników wodnych śródlądowych; d) Niezależnie od powyższego, „wzrost bezpieczeństwa powodziowego” może być w sprzeczności z wymogami ekosystemów zalewowych; 



e) Optymalne warunki do rozwoju flory i fauny stworzyłaby renaturyzacja Odry, a nie budowa stopni wodnych. Realizacja przedsięwzięcia nie poprawi warunków funkcjonowania lasów łęgowych, ponieważ one są zależne od okresowych wylewów rzeki. Program doprowadzi do istotnego zniszczenia istniejących cennych siedlisk przyrodniczych, czego nie może skompensować „powstanie nowych siedlisk na terenach nawodnionych”. „Budowa przepławek dla ryb i poprawa warunków migracji wszystkich gatunków wodnych” nie może być wskazywana jako korzyść, bo rzeka jest obecnie drożna dla gatunków wodnych, a drożność tę naruszałaby dopiero realizacja Programu; f) Transport wodny nie jest tańszy, jeśli brać pod uwagę także zdyskontowane koszty budowy i utrzymania drogi wodnej. g) Sposoby zapobiegania erozji dennej poniżej stopnia Malczyce są określone w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach budowy tego stopnia i powinny być niezwłocznie wykonane. Założenia stopnia Malczyce, wyrażone m. in w tej decyzji, nie wymagają podpierania go kolejnym stopniem.  3. Co do formy konsultacji społecznych: staramy się formułować i przedstawiać stanowiska w sprawach, które uważamy za ważne. Jednak, brak naszego stanowiska, zwłaszcza w założonym z góry terminie, nie może w żadnym razie i w żadnych okolicznościach być traktowany jako „uzgodnienie” jakiegokolwiek projektu.   z poważaniem 


